
LE MOTIVAZIONI DELLESENTENZEDELLA CORTECOSTITUZIONALE

SuivacciniCovidscelte«néirragionevolinésproporzionate»

C
on tre diversesentenzelaCor-
te costituzionaleharesonotele
motivazioni delle decisioni as-

sunte lo scorso1° dicembre,quando
resenotodi averdichiaratoinammis-

sibili ononfondate lequestionidi le-

gittimità costituzionalesollevatedadi-
versi tribunali italiani in relazioneagli

obblighi vaccinali controil Covid- 19

impostialpersonalesanitario(nume-

ro 14/2023),alla lorononsostituibili-
tà con il tampone(15/2023)ealla so-

spensione dell’eserciziodella profes-

sione sanitariaanchese lemansioni

non comportanocontatti personali
(16/2023).La Federazionenazionale

degli Ordini deimedici chirurghi ede-

gli odontoiatri (Fnomceo) ritiene che
si tratti di«ungrandericonoscimento
delleragionidella scienzaedella tute-

la dellasalute collettiva».Viceversail

sindacatoAssociazionenazionalein-
segnanti eformatori (Anief) haprean-

nunciato ricorsoallaCorteeuropeadei
diritti umani (Cedu).

La sentenza14/2023(redattoreFilip-
po PatroniGriffi)stabilisceche«lascel-

ta assuntadallegislatorealfine dipre-

venire la diffusionedelvirus, limitan-

done lacircolazione, nonpossarite-

nersi irragionevole nésproporziona-

ta, allalucedellasituazioneepidemio-
logica edellerisultanzescientifichedi-

sponibili ».Il giudizio di legittimità co-
stituzionale era stato promossodal

Consiglio di giustizia amministrativa

perlaRegioneSiciliana.LaConsultaha
giudicato nonfondati i dubbiperché
«di fronte alla situazioneepidemiolo-

gica in atto ... il legislatore hatenuto
conto dei dati forniti dalleautorità
scientifico-sanitarie, nazionaliesovra-

nazionali, istituzionalmente preposte
alsettore,quantoa efficaciaesicurez-

za deivaccini».Pertanto«sulla basedi
questidatiscientificamenteattendibi-

li,haoperatounasceltachenonappa-
re inidonea allo scopo, né irragione-

vole osproporzionata».Ancheil rischio
remotodi eventiavversi anchegravi

«nonrendediper sécostituzionalmen-

te illegittima laprevisione diuntratta-

mento sanitarioobbligatorio,macosti-

tuisce semmaititolo all’indennizzo».
La sentenza15/2023(redattore Stefa-

no Petitti) riguardale questioni solle-

vate dai tribunali ordinari di Brescia,

CataniaePadova.LaConsultahaaf-

fermato che«il sacrificioimposto agli
operatorisanitarinon ha ecceduto
quantoindispensabile per il raggiun-

gimento degliscopipubblicidi riduzio-
ne dellacircolazionedelvirus». Hari-

tenuto «non contraria al principiodi

uguaglianzae di ragionevolezza» la

sceltadi leggedi nonprevedereper i

nonvaccinati«unobbligodeldatore di

lavoro diassegnazioneamansioni di-
verse »Infine«hagiustificatolanonero-

gazione al dipendentesospesodi un
assegnoalimentare».

La sentenza16/2023(redattoreAugu-

sto Antonio Barbera)ha dichiarato
inammissibile il ricorsodel TarLom-

bardia sul casodi unapsicologa,so-

spesa dall’eserciziodella professione

in quantoiscritta aunalboprofessio-
nale, ancheselesueattivitàpoitevano

esseresvoltedaremoto,construmen-
ti telematici o telefonici. La Corte ha
stabilito che«la competenza»su tale

controversiaè«del giudice ordinario,

nondi quello amministrativo» (cioè il
Tar).(En.Ne.)
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LaConsulta:inammissibili
ononfondatele questionidi
legittimitàcostituzionale.Gli
Ordinidei medici:«Grande

riconoscimentodelle ragioni
dellascienza».Il sindacato
Anief:ricorsoalla Cedu
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