
 

 

  
 
 
 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI COSENZA 

SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA 

Il Tribunale di Cosenza, in composizione monocratica ed in funzione di giudice del lavoro, nella 
persona della dott. ssa XXXXXX XXXX, all’esito della scadenza del termine assegnato per il deposito 
di note scritte ai sensi dell’art. 127 ter c.p.c., ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 
 

Nella controversia iscritta al n. XXXX del R.G.L. dell’anno2022 introdotta 
da 

 
XXXXX XXX, rappresentato e difeso, giusta procura in calce al ricorso, dagli Avv.ti Ida Mendicino, 
Nicola Zampieri, Giovanni Rinaldi, Walter Miceli e Fabio Ganci ed elettivamente domiciliato presso lo 
studio della prima sito in Cosenza, alla via N. Serra n. 62 

 

Ricorrente 
 

Nei confronti di 
 

Ministero dell’Istruzione e del Merito, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso 
dalle dott.sse XXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX e dal dott. XXXXX XXXXX, funzionarie 
delegate ai sensi dell’art. 417 bis c.p.c., con domicilio eletto in Cosenza, via XXXXX XXXX n. XX 

Resistente 
 

Svolgimento del processo e motivi della decisione 
 
Con ricorso del 19.12.2022, ritualmente notificato, parte ricorrente in epigrafe, premettendo di aver 
prestato servizio alle dipendenze del Ministero dell’Istruzione e del Merito, in forza di contratti di 
lavoro a tempo determinato per lo svolgimento di attività di docente per gli anni scolastici meglio 
indicati in ricorso, deduceva che, pur avendo svolto attività di docenza con obbligo di formazione e 
aggiornamento professionale al pari dei docenti di ruolo, non aveva fruito della carta elettronica per 
l’aggiornamento e la formazione dei docenti di ruolo delle istituzioni scolastiche, del valore di € 
500,00, prevista dall’art. 1 comma 121, Legge 13.07.2015 n. 107. 

Rilevava che la “carta docente” è assegnata ai docenti di ruolo a tempo indeterminato delle istituzioni 
scolastiche statali sia a tempo pieno che a tempo parziale, compresi i docenti che sono in periodo di 
formazione e prova, con esclusione, pertanto, dei docenti a tempo determinato. 

 



 

 

 
 
 

Lamentava che la disciplina dettata in materia determina una discriminazione vietata dalla direttiva 
europea 1999/70 e dall’accordo quadro del 18.03.1999 e deduceva che tale diverso trattamento 
contrastava con quanto sancito dagli artt. 63 e 64 CCNL 29.11.2007 e dall’art. 282 del D. Lgs. n. 
297/1994. 

Su tali assunti, concludeva chiedendo accertarsi il suo diritto ad usufruire del beneficio economico di 
euro 500,00 annui, tramite la c.d. “carta elettronica” per l’aggiornamento e la formazione del personale 
docente di cui all’art. 1 della legge n. 107/2015 per gli anni scolastici dal 2016/2017 al 2022/23, per 
l’effetto, condannarsi il Ministero dell’istruzione alla corresponsione in suo favore dell’importo 
nominale di euro 500,00 per ciascun anno scolastico quale contributo alla formazione professionale 
della parte ricorrente; in via subordinata chiedeva, previo accertamento del suo diritto alla fruizione del 
beneficio, la condanna del MIM al riconoscimento della somma a titolo di risarcimento del danno; il 
tutto oltre accessori e vittoria delle spese di lite da distrarsi. 

Il Ministero dell’Istruzione e del Merito, nel costituirsi tempestivamente in giudizio, concludeva per il 
rigetto della domanda per gli aa. ss. dal 2016/2017 al 2020/2021, mentre affermava di riconoscere la 
fondatezza della pretesa in riferimento agli aa. ss. 2021/22 e 2022/23. 

Matura per la decisione sulla base degli atti, la causa è stata decisa mediante la presente sentenza, 
depositata nel fascicolo telematico all’esito della scadenza del termine per note ai sensi dell’art. 127 ter 
c.p.c. 

Appare opportuno ricostruire il quadro normativo entro cui si colloca la controversia al vaglio, alla luce 
degli autorevoli arresti della giurisprudenza nazionale e comunitaria. 

L'art 1, co. 121, della legge n. 107/2015 prevede che “Al fine di sostenere la formazione continua dei 
docenti e di valorizzarne le competenze professionali, è istituita, nel rispetto del limite di spesa di cui 
al comma 123, la Carta elettronica per l'aggiornamento e la formazione del docente di ruolo delle 
istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado. La Carta, dell'importo nominale di euro 500 annui per 
ciascun anno scolastico, può essere utilizzata per l'acquisto di libri e di testi, anche in formato digitale, 
di pubblicazioni e di riviste comunque utili all'aggiornamento professionale, per l'acquisto di 
hardware e software, per l'iscrizione a corsi per attività di aggiornamento e di qualificazione delle 
competenze professionali, svolti da enti accreditati presso il Ministero dell'istruzione, dell'università e 
della ricerca, a corsi di laurea, di laurea magistrale, specialistica o a ciclo unico, inerenti al profilo 
professionale, ovvero a corsi post lauream o a master universitari inerenti al profilo professionale, per 
rappresentazioni teatrali e cinematografiche, per l'ingresso a musei, mostre ed eventi culturali e 
spettacoli dal vivo, nonché per iniziative coerenti con le attività individuate nell'ambito del piano 
triennale dell'offerta formativa delle scuole e del Pi. nazionale di formazione di cui al comma 124. La 
somma di cui alla Carta non costituisce retribuzione accessoria né reddito imponibile”. 

Il successivo comma 122 stabilisce che “Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di 
concerto con il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca e con il RGL n. 4687/2022 
Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore 
della presente legge, sono definiti i criteri e le modalità di assegnazione e utilizzo della Carta di cui al 

XX
 



 

 

comma 121, l'importo da assegnare Sneelln'atmebnitozadelale vriesorrbseadleisp(oanirbti.li1d2i c7uitael rcocmpmca)12d3e, tlen1e0nd/o11/2023 
conto del sistema pubblico per la gestione dell'identità digitale, nonché le modalità per l'erogazione 
delle agevolazioni e dei benefici collegati alla Carta medesima”. 

 
Il comma 124 sancisce poi che “Nell'ambito degli adempimenti connessi alla funzione docente, la 
formazione in servizio dei docenti di ruolo è obbligatoria, permanente e strutturale. Le attività di 
formazione sono definite dalle singole istituzioni scolastiche in coerenza con il piano triennale 
dell'offerta formativa e con i risultati emersi dai piani di miglioramento delle istituzioni scolastiche 
previsti dal regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 marzo 2013, n. 80, sulla 
base delle priorità nazionali indicate nel Piano nazionale di formazione, adottato ogni tre anni con 
decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, sentite le organizzazioni sindacali 
rappresentative di categoria”. 

Il DPCM del 23 settembre 2015 prevedeva (atteso che esso è stato annullato dal Consiglio di Stato, con 
sentenza n. 1842/2022, proprio in ragione dell'illegittimità dell'esclusione dalla fruizione della carta 
docenti del personale assunto a tempo determinato), all’art. 2 che “1. I docenti di ruolo a tempo 
indeterminato presso le Istituzioni scolastiche statali, sia a tempo pieno che a tempo parziale, compresi 
i docenti che sono in periodo di formazione e prova, hanno diritto all'assegnazione di una Carta, che è 
nominativa, personale e non trasferibile. 2. Il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca 
assegna la Carta a ciascuno dei docenti di cui al comma 1, per il tramite delle Istituzioni scolastiche. 
3. Le Istituzioni scolastiche comunicano entro il 30 settembre di ciascun anno scolastico al Ministero 
dell'istruzione, dell'università e della ricerca, secondo le modalità da quest'ultimo individuate, l'elenco 
dei docenti di ruolo a tempo indeterminato presso l'Istituzione medesima, nonché le variazioni di stato 
giuridico di ciascun docente entro 10 giorni dal verificarsi della causa della variazione. Il Ministero 
dell'istruzione, dell'università e della ricerca trasmette alle Istituzioni scolastiche le Carte da 
assegnare a ciascun docente di ruolo a tempo indeterminato. 4. La Carta è assegnata, nel suo importo 
massimo complessivo, esclusivamente al personale docente a tempo indeterminato di cui al comma 1. 
Nel caso in cui il docente sia stato sospeso per motivi disciplinari è vietato l'utilizzo della Carta e 
l'importo di cui all'art. 3 non può essere assegnato nel corso degli anni scolastici in cui interviene la 
sospensione. Qualora la sospensione intervenga successivamente all'assegnazione dell'importo, la 
somma assegnata è recuperata a valere sulle risorse disponibili sulla Carta e, ove non sufficienti, 
sull'assegnazione dell'anno scolastico successivo. Il Ministero dell'istruzione, dell'università e della 
ricerca disciplina le modalità di revoca della Carta nel caso di interruzione del rapporto di lavoro nel 
corso dell'anno scolastico. 5. La Carta deve essere restituita all'atto della cessazione dal servizio.”; 
sub art. 3 che “1. Ciascuna Carta ha un valore nominale non superiore ad euro 500 annui utilizzabili 
nell'arco dell'anno scolastico di riferimento, ovvero dal 1° settembre al 31 agosto, fermo restando 
quando previsto dai commi 2 e 3. 2. L'importo di cui al comma 1 è reso disponibile, per ciascun anno 
scolastico, a valere sull'autorizzazione di spesa di cui all'art. 1, comma 123, della legge n. 107 del 
2015, relativa all'esercizio finanziario in cui ha inizio ciascun anno scolastico, ed entro il limite della 
medesima. Entro il 31 dicembre di ciascun anno, le risorse che dovessero eventualmente rimanere 
disponibili a valere sull'autorizzazione di spesa citata sono destinate ad incrementare l'importo della 
Carta, nei limiti dell'importo di cui al comma 1. 3. La cifra residua eventualmente non utilizzata da 
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ciascun  docente  nel  corso  dell'annoSseconlatsetincozadi arifvereimrebnatolerim(aanret.n1el2la7ditseproncibpilcit)à  ddelelal C1a0r/ta11/2023 
dello stesso docente per l'anno scolastico successivo a quello della mancata utilizzazione.”. 

Il DPCM del 28 novembre 2016 prevede all’art. 2 che “1. Il valore nominale di ciascuna Carta è pari 
all'importo di 500 euro annui. 2. La Carta è realizzata in forma di applicazione web, utilizzabile 
tramite accesso alla rete Internet attraverso una piattaforma informatica dedicata nel rispetto della 
normativa vigente in materia di trattamento dei dati personali. 3. L'applicazione richiede la 
registrazione dei beneficiari della Carta secondo le modalità previste dall'articolo 5, nonché delle 
strutture, degli esercenti e degli enti accreditati presso il Ministero dell'istruzione, dell'università e 
della ricerca attraverso i quali è possibile utilizzare la Carta secondo quanto stabilito dall'articolo 7. 
4. L'applicazione prevede l'emissione, nell'area riservata di ciascun beneficiario registrato, di buoni 
elettronici di spesa con codice identificativo, associati ad un acquisto di uno dei beni o servizi, 
consentiti dall'articolo 1, comma 121, della legge n. 107 del 2015, di cui all'articolo 6, comma 3 da 
effettuarsi presso le strutture, gli esercenti e gli enti di cui al successivo articolo 7”, sub art. 3 che “1. 
La Carta è assegnata ai docenti di ruolo a tempo indeterminato delle Istituzioni scolastiche statali, sia 
a tempo pieno che a tempo parziale, compresi i docenti che sono in periodo di formazione e prova, i 
docenti dichiarati inidonei per motivi di salute di cui all'articolo 514 del decreto legislativo 16 aprile 
1994, n. 297, e successive modificazioni, i docenti in posizione di comando, distacco, fuori ruolo o 
altrimenti utilizzati, i docenti nelle scuole all'estero, delle scuole militari. 2. La Carta non è più fruibile 
all'atto della cessazione dal servizio”. 

Il Consiglio di Stato, Sezione Settima, con sentenza n. 1842/2022 pubblicata il 16.3.2022, mutando il 
proprio precedente orientamento di cui alla sentenza n. 3979/2017, ha annullato tutti quegli atti 
amministrativi impugnati che non prevedevano come beneficiari della corta docente i docenti non di 
ruolo, sostenendo che il Ministero avesse creato un sistema a “doppia trazione” ponendo da un lato i 
docenti di ruolo, la cui formazione è obbligatoria, e pertanto sostenuta attraverso l’erogazione di tale 
beneficio, e quella dei docenti non di ruolo, per i quali al contrario la formazione non appare come 
obbligatoria, e di conseguenza non possono usufruire di tale strumento. 

Come giustamente rilevato “tale sistema viene a collidere con le disposizioni costituzionali degli artt. 
3,35 e 97 della Costituzione, sia sotto il profilo della discriminazione a danno dei docenti non di ruolo 
sia per la lesione del principio di buon andamento della P.A., scontrandosi con l’esigenza del sistema 
scolastico di far sì che sia tutto il personale docente (e non solo quello di ruolo) a poter conseguire un 
livello adeguato di aggiornamento professionale e di formazione, onde garantire la qualità 
dell’insegnamento complessivo fornito agli studenti. 

La normativa primaria istitutiva della carta docente, secondo quanto affermato nella sentenza del 
Consiglio di Stato n. 1842/2022, può essere interpretata in chiave costituzionalmente orientata, tale da 
garantirne la conformità alla Costituzione e ciò tenendo in considerazione anche la disciplina prevista 
in tema di formazione dei docenti dal CCNL di categoria, da leggersi in chiave di complementarietà 
rispetto al disposto di cui all’art. 1 commi da 121 a 124 della legge n. 107/2015” (Sent. Tribunale di 
Salerno Dott.ssa Petrosino del 12.05.2023). 
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Il Consiglio di Stato con sentenza n. 1842/2022 ha chiarito che “L’interpretazione di tali commi deve, 
cioè, tenere conto delle regole in materia di formazione del personale docente dettate dagli artt. 63 e 
64 del C.C.N.L. di categoria: regole che pongono a carico dell’Amministrazione l’obbligo di fornire a 
tutto il personale docente, senza alcuna distinzione tra docenti a tempo indeterminato e a tempo 
determinato, “strumenti, risorse e opportunità che garantiscano la formazione in servizio” (così il 
comma 1 dell’art. 63 cit.). E non vi è dubbio che tra tali strumenti possa (e anzi debba) essere 
compresa la Carta del docente, di tal ché si può per tal via affermare che di essa sono destinatari 
anche i docenti a tempo determinato (come gli appellanti), così colmandosi la lacuna previsionale 
dell’art. 1, comma 121, della l. n. 107/2015, che menziona i soli docenti di ruolo: sussiste, infatti, 
un’indiscutibile identità di ratio – la già ricordata necessità di garantire la qualità dell’insegnamento 
– che consente di colmare in via interpretativa la predetta lacuna”. 

 
Sulla compatibilità con il diritto dell'unione europea, si è espressa anche la Corte di Giustizia su 
domanda pregiudiziale proposta ai sensi dell'articolo 267 TFUE. La Corte,   con ordinanza pronunciata 
il 18 maggio 2022 nella causa C-450/2021, ha dichiarato incompatibile con l'ordinamento eurounitario 
la norma che preclude ai docenti a tempo determinato il diritto di avvalersi dei 500 euro della carta per 
l'aggiornamento e la formazione del docente, affermando che la “La clausola 4, punto 1, dell'accordo 
quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999, che figura nell'allegato della 
direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e 
CEEP sul lavoro a tempo determinato, deve essere interpretata nel senso che essa osta a una 
normativa nazionale che riserva al solo personale docente a tempo indeterminato del Ministero 
dell'istruzione, e non al personale docente a tempo determinato di tale Ministero, il beneficio di un 
vantaggio finanziario dell'importo di EU. 500 all'anno, concesso al fine di sostenere la formazione 
continua dei docenti e di valorizzarne le competenze professionali, mediante una carta elettronica che 
può essere utilizzata per l'acquisto di libri e di testi, anche in formato digitale, di pubblicazioni e di 
riviste comunque utili all'aggiornamento professionale, per l'acquisto di hardware e software, per 
l'iscrizione a corsi per attività di aggiornamento e di qualificazione delle competenze professionali, a 
corsi di laurea, di laurea magistrale, specialistica o a ciclo unico, inerenti al profilo professionale, 
ovvero a corsi post lauream o a master universitari inerenti al profilo professionale, per 
rappresentazioni teatrali e cinematografiche, per l'ingresso a musei, mostre ed eventi culturali e 
spettacoli dal vivo, ad altre attività di formazione e per l'acquisto di servizi di connettività al fine di 
assolvere l'obbligo di effettuare attività professionali a distanza”. 

La Corte di Giustizia UE ha innanzitutto affermato che l’indennità di € 500,00 annui di cui alla c.d. 
“carta docenti” deve essere considerata come rientrante tra le “condizioni di impiego” ai sensi della 
clausola 4, punto 1, dell'accordo quadro. 

Si legge, invero, nella sentenza suddetta che: 
 
“36 Infatti, conformemente all'articolo 1, comma 121, della legge n. 107/2015, tale indennità è versata 
al fine di sostenere la formazione continua dei docenti, la quale è obbligatoria tanto per il personale a 
tempo indeterminato quanto per quello impiegato a tempo determinato presso il Ministero, e di 
valorizzarne le competenze professionali. 
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Inoltre, dall'adozione del decreto-legge dell'8 aprile 2020, n. 22, il versamento di detta indennità mira 
a consentire l'acquisto dei servizi di connettività necessari allo svolgimento, da parte dei docenti 
impiegati presso il Ministero, dei loro compiti professionali a distanza. Il giudice del rinvio precisa 
altresì che la concessione di questa stessa indennità dipende in modo determinante dall'effettiva 
prestazione del servizio da parte di tali docenti. 

[…] 
 
“38 La circostanza che la carta elettronica possa essere utilizzata anche per l'acquisto di beni e servizi 
che non siano strettamente correlati alla formazione continua non è quindi determinante ai fini della 
qualificazione dell'indennità di cui al procedimento principale come «condizione di impiego». 

La Corte di Giustizia UE ha poi affermato che, dagli elementi del fascicolo forniti dal giudice del 
rinvio, risultava che la situazione dei docenti a tempo determinato e quella dei docenti a tempo 
indeterminato erano “comparabili dal punto di vista della natura del lavoro e delle competenze 
professionali richieste, e, dall'altro, che esiste una differenza di trattamento tra tali docenti a tempo 
indeterminato e i docenti assunti dal Ministero nell'ambito di rapporti di lavoro a tempo determinato, 
in quanto questi ultimi non beneficiano del vantaggio finanziario di cui al procedimento principale”. 

La Corte ha poi verificato come non esista una ragione oggettiva che, ai sensi della clausola 4, punto 1, 
dell'accordo quadro, che giustifichi la differenza di trattamento fra le due categorie di docenti, 
evidenziando che secondo una giurisprudenza costante della Corte, “la nozione di «ragioni oggettive» 
richiede che la disparità di trattamento constatata sia giustificata dalla sussistenza di elementi precisi 
e concreti, che contraddistinguono il rapporto di impiego di cui trattasi, nel particolare contesto in cui 
s'inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale disparità risponda a una 
reale necessità, sia idonea a conseguire l'obiettivo perseguito e risulti necessaria a tal fine. Tali 
elementi possono risultare, segnatamente, dalla particolare natura delle funzioni per l'espletamento 
delle quali sono stati conclusi contratti a tempo determinato e dalle caratteristiche inerenti alle 
medesime o, eventualmente, dal perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato 
membro (sentenza del 20 giugno 2019, Ustariz Aróstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, punto 40 e 
giurisprudenza ivi citata)”. 

“ […] ammettere che la mera natura temporanea di un rapporto di lavoro sia sufficiente a giustificare 
una differenza di trattamento tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tempo indeterminato 
priverebbe di contenuto gli obiettivi della direttiva 1999/70 e dell'accordo quadro ed equivarrebbe a 
perpetuare il mantenimento di una situazione svantaggiosa per i lavoratori a tempo determinato (v., in 
tal senso, sentenza del 20 giugno 2019, Ustariz Aróstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, punto 41 e 
giurisprudenza ivi citata). 

La Corte ha aggiunto che “spetta al giudice nazionale valutare se il lavoratore a tempo determinato si 
trovi in una situazione comparabile a quella del lavoratore a tempo indeterminato, tenuto conto di 
elementi quali “la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni di impiego”. 
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Occorre, infine, richiamare i principiSaeffenrmteanti zdaallaaSvuperrebmaa lCeor(teairnt.re1ce2n7tissteimracsepncte)nzadne.XXXXX, 

1/2023 pubblicata il 27 ottobre 2023); la Corte di legittimità, pronunciandosi su questione oggetto di rinvio 
pregiudiziale ex art. 363-bis c.p.c. in tema di spettanza agli insegnanti non di ruolo della cd. carta del 
docente (ex art. 1, comma 121, l. n. 107 del 2015) – ha affermato i seguenti principî di diritto: 

 
1. La Carta del Docente di cui all’art. 1, comma 121, l. n. 107 del 2015 spetta ai docenti non di 

ruolo che ricevano incarichi annuali fino al 31 agosto, ai sensi dell’art. 4, comma 1, l. n. 124 
del 1999 o incarichi per docenza fino al termine delle attività di didattiche, ovverosia fino al 30 
giugno, ai sensi dell’art. 4, comma 2, della l. n. 124 del 1999, senza che rilevi l’omessa 
presentazione, a suo tempo, di una domanda in tal senso diretta al Ministero. 

2. Ai docenti di cui al punto 1, ai quali il beneficio di cui all’art. 1, comma 121, l. n. 107 del 2015 
non sia stato tempestivamente riconosciuto e che, al momento della pronuncia giudiziale sul 
loro diritto, siano interni al sistema delle docenze scolastiche, perché iscritti nelle graduatorie 
per le supplenze, incaricati di una supplenza o transitati in ruolo, spetta l’adempimento in 
forma specifica, per l’attribuzione della Carta Docente, secondo il sistema proprio di essa e 
per un valore corrispondente a quello perduto, oltre interessi o rivalutazione, ai sensi dell’art. 
22, comma 36, della l. n. 724 del 1994, dalla data del diritto all’accredito alla concreta 
attribuzione. 

3. Ai docenti di cui al punto 1, ai quali il beneficio di cui all’art. 1, comma 121, l. n. 107 de 2015 
non sia stato tempestivamente riconosciuto e che, al momento della pronuncia giudiziale, siano 
fuoriusciti dal sistema delle docenze scolastiche, per cessazione dal servizio di ruolo o per 
cancellazione dalle graduatorie per le supplenze, spetta il risarcimento, per i danni che siano 
da essi allegati, rispetto ai quali, oltre alla prova presuntiva, può ammettersi la liquidazione 
equitativa, da parte del giudice del merito, nella misura più adeguata al caso di specie, tenuto 
conto delle circostanze del caso concreto (tra cui ad es. la durata della permanenza nel sistema 
scolastico, cui l’attribuzione è funzionale, o quant’altro rilevi), ed entro il massimo costituito 
dal valore della Carta, salvo allegazione e prova specifica di un maggior pregiudizio. 

4. L’azione di adempimento in forma specifica per l’attribuzione della Carta Docente si prescrive 
nel termine quinquennale di cui all’art. 2948, n. 4 c.c., che decorre dalla data in cui è sorto il 
diritto all’accredito, ovverosia, per i casi di cui all’art. 4, comma 1 e 2, l. n. 124 del 1999, dalla 
data del conferimento dell’incarico di supplenza o, se posteriore, dalla data in cui il sistema 
telematico consentiva anno per anno la registrazione sulla corrispondente piattaforma 
informatica; la prescrizione delle azioni risarcitorie per mancata attribuzione della Carta 
Docente, stante la natura contrattuale della responsabilità, è decennale ed il termine decorre, 
per i docenti già transitati in ruolo e cessati dal servizio o non più iscritti nelle graduatorie per 
le supplenze, dalla data della loro fuoriuscita dal sistema scolastico. 

Orbene, nel caso di specie, non è contestato oltre che provato documentalmente (si veda, in particolare, 
lo stato matricolare agli atti) che parte ricorrente, negli anni scolastici per cui è domanda (dal 
2016/2017 al 2022/23), ha svolto incarichi di supplenza sino al 30 giugno; avendo parte ricorrente 
svolto incarichi di supplenza fino al termine delle attività didattiche, alla stessa compete in misura 
piena il beneficio in questione; in parte qua l’art. 1, co. 121 della L. 107/2015 deve essere disapplicato, 
in quanto si pone in contrasto con la clausola 4 dell’Accordo quadro allegato alla direttiva 
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insegnanti di ruolo e non lo consente rispetto agli insegnanti incaricati di supplenze annuali (art. 4, co. 
1, L. 124/1999) o fino al termine delle attività didattiche (art. 1, co. 2, L. 124/1999). Il che comporta, 
di converso, l’affermazione del principio per cui anche a tali docenti spetta ed in misura piena quello 
stesso beneficio (cfr. Cass. n. 29961/2023, punto 8 della motivazione). 

Ulteriormente, si rileva che, al momento della presente pronuncia giudiziale, parte attrice è ancora 
interna al sistema delle docenze scolastiche, perché incaricata di una supplenza sino al 30.6.2024; ne 
consegue l’attuale persistenza degli interessi a fondamento dell’obbligazione “di scopo” in questione. 

<Ai docenti di cui al punto 1, ai quali il beneficio di cui all’art. 1, comma 121, l. n. 107 del 2015 non 
sia stato tempestivamente riconosciuto e che, al momento della pronuncia giudiziale sul loro diritto, 
siano interni al sistema delle docenze scolastiche, perché iscritti nelle graduatorie per le supplenze, 
incaricati di una supplenza o transitati in ruolo, spetta l’adempimento in forma specifica, per 
l’attribuzione della Carta Docente, secondo il sistema proprio di essa e per un valore corrispondente a 
quello perduto, oltre interessi o rivalutazione, ai sensi dell’art. 22, comma 36, della l. n. 724 del 1994, 
dalla data del diritto all’accredito alla concreta attribuzione>; nel caso di specie, parte ricorrente al 
momento della presente decisione è certamente interna al sistema delle docenze scolastiche, avendo 
incarico di supplenza per il corrente anno scolastico (sino al 30.6.2024) presso istituto scolastico in San 
Giovanni in Fiore. 

Spetta, pertanto, a parte ricorrente l’adempimento in forma specifica, per l’attribuzione della Carta 
Docente, secondo il sistema proprio di essa e per un valore corrispondente a quello perduto (euro 
500,00 per ciascun anno scolastico), oltre interessi o rivalutazione, ai sensi dell’art. 22, comma 36, 
della l. n. 724 del 1994, dalla data del diritto all’accredito alla concreta attribuzione. 

A tali rilievi consegue l’accoglimento del ricorso e, per l’effetto, previo accertamento del diritto di 
parte ricorrente all’attribuzione da parte del Ministero della c.d. carta docente per il valore nominale di 
euro 500,00 per ciascun anno scolastico oltre accessori (interessi legali dalla maturazione del diritto 
all’accredito sino all’effettivo soddisfo da portarsi in detrazione dell’eventuale maggior danno della 
rivalutazione monetaria) la condanna del Ministero agli adempimenti conseguenti vale a dire 
all’attribuzione della carta per il valore nominale predetto, oltre accessori. 

Invero, il beneficio in questione, a ben vedere, non si sostanzia nella semplice dazione di una somma di 
denaro da parte dell'Amministrazione ed in favore della parte ricorrente, bensì in una carta elettronica 
su cui viene caricato il predetto importo, finalizzato all'acquisto di beni funzionali alla formazione del 
docente, trattandosi, per come chiarito dalla SC, di un’obbligazione di pagamento a scopo vincolato; 
sul punto, si richiama Cass. n. 29961/23 che, al punto 12.2., ha chiarito che L’intera operazione è 
infatti condizionata dalla destinazione di quella somma a specifiche tipologie di acquisti e non ad altri. 
Tale scopo o funzione sono assolutamente qualificanti, perché, attribuendo al docente una somma 
liquida, gli si darebbe un’utilità diversa da quella voluta dalla legge e ne verrebbe vanificato 
l’impianto normativo finalizzato in modo stringente ad assicurare proprio beni e servizi formativi, e 
non somme in quanto tali. 
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carta docente, con conseguente condanna del Ministero   convenuto   ad   emettere   analogo   buono 
elettronico di spesa, finalizzato al medesimo scopo, dell'importo nominale dovuto (euro 500,00 annui) 
per la mancata fruizione del medesimo durante gli anni scolastici 2016/17, 2017/18, 2018/19, 2019/20, 
2020/21, 2021/22 e 2022/23; invero, non osta al riconoscimento del beneficio né l’omessa 
presentazione di una domanda al datore di lavoro né è configurabile alcuna decadenza per la mancata 
utilizzazione dei fondi nel biennio (si veda Cass. n. 29961/2023, punto 17). 

Le spese di lite vengono integralmente compensate alla luce della complessità delle questioni trattate 
che ha richiesto l’intervento chiarificatore dei più alti consessi di giustizia, nazionali e sovranazionali. 

 
 

PQM 
 
Il Tribunale di Cosenza, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni contraria 
difesa o eccezione disattesa, così provvede: 

1) accerta e dichiara il diritto della parte ricorrente in epigrafe ad usufruire del beneficio 
economico di euro 500,00 annui, tramite l'assegnazione della carta elettronica per 
l'aggiornamento e la formazione del docente di cui alla L. n. 107 del 2015 per ciascun anno 
scolastico indicato in parte motiva; 

2) per l'effetto, condanna il Ministero dell'Istruzione e del Merito in persona del Ministro pro 
tempore, alla attribuzione in favore di parte ricorrente della c.d. carta docente per l’importo 
nominale di euro 500,00 per ciascun anno scolastico di cui alla parte motiva (oltre interessi o 
rivalutazione, ai sensi dell’art. 22, comma 36, della L. n. 724 del 1994, dalla data del diritto 
all’accredito alla concreta attribuzione), per le finalità di cui all'art. 1, comma 121, della L. n. 
107 del 2015; 

3) compensa integralmente tra le parti le spese di lite. 
 
 
 
Cosenza, 10.11.2023 

 
 

Il Giudice 

Dott.ssa XXXXX XXXX 
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