REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale Ordinario di Torino
Sezione lavoro

Il Giudice dott. XXXXXX XXXXXX all’esito della discussione ha
pronunciato la seguente

Sentenza contestuale
ai sensi dell’art.
ai sensi dell’art. 429 c. 1, c.p.c

Nella causa iscritta al n. xxxx /2022 R.G.L.
promossa da:

XXX XXXXXX
(avv. RINALDY) RICORRENTE
contro
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE
(contumace)
CONVENUTA

OGGETTO: Scuola - Carta del docente

La parte ricorrente, nella sua qualita di docente di religione a tempo
determinato dall’a.s. 2016/2017 ad oggi, lamenta la mancata
erogazione in suo favore della somma di € 500,00 annui di cui all’art.

1 comma 121, L. 107/2015 e pedissequo DPCM 23.9.2015, finalizzati
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all’acquisto di beni e servizi formativi per lo sviluppo delle
competenze professionali (c.d. carta elettronica del docente); chiede,
pertanto la condanna del convenuto MINISTERO DELL'ISTRUZIONE
(contumace nel presente giudizio) al riconoscimento dell’emolumento
in questione.

Il ricorso e fondato, per le condivisibili ragioni espresse dal Tribunale
di Torino nella sentenza n. 1259/2022, i cui passaggi motivazionali
salienti € opportuno riportare per esteso:

«Sulla questione relativa all’esclusione del personale docente a tempo
determinato dal beneficio della Carta del Docente si é pronunciato il
Consiglio di Stato, Sezione Settima, il quale, con sentenza n. 1842/2022
pubblicata il 16.3.2022, mutando il proprio precedente orientamento di
cui alla sentenza n. 3979/2017, ha annullato gli atti amministrativi
impugnati nella parte in cui non contemplavano i docenti non di ruolo
tra i destinatori della carta del docente.

Successivamente la Corte di Giustizia UE, sezione VI, con sentenza n.
450 del 18.5.2022 ha affermato che “La clausola 4, punto 1,
dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18
marzo 1999, che figura nell'allegato della direttiva 1999/70/CE,
relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo
determinato, deve essere interpretata nel senso che essa osta a una
normativa nazionale che riserva al solo personale docente a tempo
indeterminato del Ministero delllistruzione, e non al personale
docente a tempo determinato di tale Ministero, il beneficio di un
vantaggio finanziario dell'importo di 500 euro all'anno, concesso al
fine di sostenere la formazione continua dei docenti e di valorizzarne
le competenze professionali, mediante una carta elettronica che puo
essere utilizzata per l'acquisto di libri e di testi, anche in formato
digitale, di pubblicazioni e di riviste comunque utili all'aggiornamento
professionale, per 1'acquisto di hardware e software, per l'iscrizione a
corsi per attivita di aggiornamento e di qualificazione delle
competenze professionali, a corsi di laurea, di laurea magistrale,
specialistica o a ciclo unico, inerenti al profilo professionale, ovvero a
corsi post lauream o a master universitari inerenti al profilo
professionale, per rappresentazioni teatrali e cinematografiche, per
l'ingresso a musei, mostre ed eventi culturali e spettacoli dal vivo, ad
altre attivita di formazione e per 1'acquisto di servizi di connettivita al
fine di assolvere 1'obbligo di effettuare attivita professionali a
distanza”.

In particolare, va evidenziato che la carta del docente consiste in un
bonus da utilizzare per l'acquisto di libri, riviste, ingressi nei musei,
biglietti per eventi culturali, teatro e cinema o per iscriverti a corsi di
laurea e master universitari, a corsi per attivita di aggiornamento,
svolti da enti qualificati o accreditati presso i Ministeri dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca.

L'art. 1 comma 121 della L. 107/2015 prevede:

“Al fine di sostenere la formazione continua dei docenti e di valorizzarne le
competenze professionali, é istituita, nel rispetto del limite di spesa di cui al
comma 123, la Carta elettronica per l'aggiornamento e la formazione del
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docente di ruolo delle istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado. La Carta,
dell'importo nominale di euro 500 annui per ciascun anno scolastico, puo
essere utilizzata per l'acquisto di libri e di testi, anche in formato digitale, di
pubblicazioni e di riviste comunque utili all'aggiornamento professionale, per
l'acquisto di hardware e software, per l'iscrizione a corsi per attivita di
aggiornamento e di qualificazione delle competenze professionali, svolti da
enti accreditati presso il Ministero dell'istruzione, dell'universita e della
ricerca, a corsi di laurea, di laurea magistrale, specialistica o a ciclo unico,
inerenti al profilo professionale, ovvero a corsi post lauream o a master
universitari inerenti al profilo professionale, per rappresentazioni teatrali e
cinematografiche, per l'ingresso a musei, mostre ed eventi culturali e
spettacoli dal vivo, nonché per iniziative coerenti con le attivita individuate
nell'ambito del piano triennale dell'offerta formativa delle scuole e del Piano
nazionale di formazione di cui al comma 124. La somma di cui alla Carta
non costituisce retribuzione accessoria ne' reddito imponibile”.

[...]

L’art. 2 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 23
settembre 2015 (in GU n. 243 del 19.10.2015), recante le “Modalita di
assegnazione e di utilizzo della Carta elettronica per I'aggiornamento e
la formazione del docente di ruolo delle istituzioni scolastiche di ogni
ordine e grado”, ha poi sancito che

“1. I docenti di ruolo a tempo indeterminato presso le Istituzioni scolastiche
statali, sia a tempo pieno che a tempo parziale, compresi i docenti che sono in
periodo di formazione e prova, hanno diritto all’assegnazione di una Carta,
che é nominativa, personale e con trasferibile.

[...]

4. La Carta é assegnata, nel suo importo massimo complessivo,
esclusivamente al personale docente a tempo indeterminato di cui al comma
1. Nel caso in cui il docente sia stato sospeso per motivi disciplinari é vietato
l'utilizzo della Carta e I'importo di cui all’art. 3 non puo essere assegnato nel
corso degli anni scolastici in cui interviene la sospensione. Qualora la
sospensione intervenga successivamente all’assegnazione dell’'importo, la
somma assegnata é recuperata a valere sulle risorse disponibili sulla Carta e,
ove non sufficienti, sull‘assegnazione dell’anno scolastico successivo. Il MIUR
disciplina le modalita di revoca della Carta nel caso di interruzione del
rapporto di lavoro nel corso dell’anno scolastico.

5. La Carta deve essere restituita all'atto della cessazione dal servizio”.

L’art. 2 del decreto legge n. 22/2020 ha, poi, statuito quanto segue: “3.
In corrispondenza della sospensione delle attivita didattiche in
presenza a seguito dell’emergenza epidemiologica, il personale docente
assicura comunque le prestazioni didattiche nelle modalita a distanza,
utilizzando strumenti informatici o tecnologici a disposizione, potendo
anche disporre per l'acquisto di servizi di connettivita delle risorse di
cui alla Carta elettronica per l'aggiornamento e la formazione del
docente di cui all’articolo 1, comma 121, della legge n. 107/2015.”

[...]

La normativa primaria istitutiva della carta docente, secondo quanto
affermato nella sentenza del Consiglio di Stato n. 1842/2022, puo
essere interpretata in chiave costituzionalmente orientata, tale da
garantirne la conformita alla Costituzione e cio tenendo in
considerazione anche la disciplina prevista in tema di formazione dei
docenti dal CCNL di categoria, da leggersi in chiave di



complementarieta rispetto al disposto di cui all’art. 1 commi da 121 a
124 della legge n. 107/2015.

[...]

La Corte di Giustizia UE, poi, nella sentenza del maggio 2022 sopra
richiamata, emessa su rinvio disposto dal Tribunale di Vercelli in una
vertenza analoga alla presente, ha innanzitutto affermato che
I'indennita di € 500,00 annui di cui alla c.d. “carta docenti” deve essere
considerata come rientrante tra le “condizioni di impiego” ai sensi della
clausola 4, punto 1, dell'accordo quadro.

[...]

La Corte di Giustizia UE ha poi affermato che, dagli elementi del
fascicolo forniti dal giudice del rinvio, risultava che la situazione dei
docenti a tempo determinato e quella dei docenti a tempo
indeterminato erano “comparabili dal punto di vista della natura del
lavoro e delle competenze professionali richieste, e, dall'altro, che esiste
una differenza di trattamento tra tali docenti a tempo indeterminato e
i docenti assunti dal Ministero nell'ambito di rapporti di lavoro a tempo
determinato, in quanto questi ultimi non beneficiano del vantaggio
finanziario di cui al procedimento principale”.

La Corte ha poi verificato come non esista una ragione oggettiva che,
ai sensi della clausola 4, punto 1, dell'accordo quadro, che giustifichi la
differenza di trattamento fra le due categorie di docenti.

[...]

Alla luce delle argomentazioni svolte a sostegno della statuizione
adottata dalla CGUE non puo questo Giudice piu dubitare della
riconducibilita della “Carta Elettronica del docente” alle “condizioni di
impiego”, di cui alla clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato, e conseguentemente “della differenza di trattamento tra
docenti a tempo indeterminato e i docenti assunti nell’ambito di
rapporti di lavoro a tempo determinato, in quanto questi ultimi non
beneficiano del vantaggio finanziario di cui al procedimento
principale" (punto 43, ordinanza citata).

Avverso lattribuzione della “Carta Elettronica del docente” al
personale precario non pare possa neppure richiamarsi la sua natura
strumentale all'attivita di formazione del docente, in quanto tutti gli
insegnanti, sia quelli di ruolo che quelli assunti con contratti a termine,
svolgono le stesse mansioni e hanno 'obbligo di svolgere la medesima
attivita di aggiornamento e di qualificazione delle proprie competenze
professionali.

[...]

In definitiva, pertanto, tenuto conto del disposto della sentenza della
CGUE richiamata, deve disapplicarsi l'art. 1 della L. n. 107/2015 (i
D.P.C.M. del 23 settembre 2015 e del 28 novembre 2016, applicativi di
tal disposizione, sono stati nelle more della decisione della CGUE
annullati dal Consiglio di Stato con l'ordinanza citata) nella parte in
cui non riconosce la usufruibilita della “Carta Elettronica del docente”
anche dal personale docente assunto con contratto a tempo
determinato.

Va cosi dichiarato il diritto della ricorrente “ad usufruire del beneficio
economico di euro 500,00 annui, tramite la “Carta elettronica” per
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I'aggiornamento e la formazione del personale docente, di cui all'art. 1
della Legge n. 107/2015», ossia con le medesime modalita con cui e
stata attribuita ai docenti a tempo indeterminato».

Per tali ragioni, si accerta e dichiara il diritto di XXXXXX XXXXXX ad
usufruire del beneficio economico di € 500,00 annui tramite la Carta
elettronica del docente per l'aggiornamento e la formazione del
personale docente, di cui all'art. 1, L. n. 107/2015, per gli anni
scolastici dal 2016/2017 al 2021/2022; conseguentemente, il
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE deve essere condannato ad erogare al
ricorrente la prestazione oggetto di causa, nelle forme di legge.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate in
dispositivo ai sensi del D.M. n. 55/2014, come modificato dal D.M. n.
37/2018, tenuto conto del valore e della minima complessita della
vertenza, che si inserisce in un contenzioso di natura seriale, con
distrazione in favore del procuratore antistatario.

P.Q.M.

visto l'art. 429 c.p.c.,
ogni diversa istanza ed eccezione disattesa e respinta,

accerta e dichiara il diritto di XXXXXX XXXXXX ad usufruire del
beneficio economico di € 500,00 annui tramite la Carta elettronica del
docente per I'aggiornamento e la formazione del personale docente,
di cui all'art. 1, L. n. 107/2015 per gli anni scolastici dal 2016/2017 al
2021/2022;

condanna il MINISTERO DELL'ISTRUZIONE ad erogare al ricorrente la
prestazione oggetto di causa nelle forme di legge;

condanna il MINISTERO DELL'ISTRUZIONE al pagamento delle spese di
lite, che liquida in € 1.500,00 oltre c.p.a., IVA e contributo unificato,
con distrazione in favore del procuratore antistatario.

Cosi deciso in Torino, il 18 ottobre 2022

I Giudice del Lavoro
dott. XXXXXX XXXXXX
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