
 

 

XXX/2021  
 

REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA 

SEZIONE LAVORO 

Il Tribunale, nella persona del Giudice del Lavoro dott.ssa Silvia 

Cavallari ha pronunciato all’esito della discussione orale la seguente 

SENTENZA 
 

nella causa proposta da 
 

XXXXX XXXXXX (C.F. XXXXXXXXXXXXXX) 
 

Assistita e difesa dagli Avv.ti Irene Lo Bue del foro di Parma, Walter 

Miceli e Fabio Ganci del foro di Palermo 

 
 

Contro 

Ricorrente 

 

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE (C.F. 80185250588) 

E i suoi organi interni, Ufficio scolastico Regionale per l’Emilia- 

Romagna, Ufficio Scolastico XI – Ambito territoriale per la Provincia di 

Reggio Emilia 

Assistito e difeso ex art 417bis c.p.c. dall’Ufficio Scolastico XI – Ambito 

territoriale per la Provincia di Reggio Emilia, in persona del Dirigente 

dott. XXXXX XXXX e dai Funzionari dott.ssa XXXX XXXX e dott. Mario 

Calò 

Resistente 
 

In punto di: anzianità docenti- differenze retributive 
 

Conclusioni 

 



 

 

 
 
 
 
 

Per XXXXX XXXXXX: “previa disapplicazione degli artt. 485 e 526 del D. Lgs n. 

297/94 nella parte in cui tali norme violano il principio di non discriminazione di cui 

alla clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato recepito dalla 

direttiva 1999/70 del Consiglio dell’Unione Europea; 

- previa declaratoria della nullità delle norme del contratto collettivo e dei contratti 

individuali di lavoro del ricorrente in contrasto con il principio di non 

discriminazione di cui alla clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato recepito dalla direttiva 1999/70 del Consiglio dell’Unione Europea; 

- previo annullamento e/o declaratoria della nullità /inefficacia delle eventuali 

rinunce contenute nei contratti di lavoro stipulati dal ricorrente che vengono 

impugnate anche ai sensi dell'art. 2113 del cc; 

- previo annullamento e/o declaratoria della nullità /inefficacia del Decreto di 

ricostruzione della carriera del Dirigente Scolastico dell’Istituto Comprensivo 

“Gattatico -- Fermi” di Praticello di Praticello (RE) REIC82300P, decreto Prot. n. 78 

del 19.1o Prot. n. 78 del 19.11.2019,1.2019,nella parte in cui tale provvedimento 

non riconosce l'anzianità di servizio maturata con i contratti a termine a tutti gli 

effetti giuridici ed economici e nella parte in cui tale provvedimento non applica, in 

favore del ricorrente, la clausola di salvaguardia prevista dall’accordo sindacale del 

4 agosto 2011 per i dipendenti in servizio alla data del 1° settembre2010; SI 

CHIEDE DI - IN RELAZIONE ALLA DOMANDA RELATIVA AL RICONOSCIMENTO 

DELL’’ANZIANITÀ DI SERVIZIO E DEI CONNESSI INCREMENTI STIPENDIALI 

MATURATI E NON PERCEPITI DURANTE IL PERIODO DI PRECARIATO- 

ACCERTARE E DICHIARARE il diritto della ricorrente al riconoscimento delle 

progressioni economiche connesse all’anzianità di servizio maturate durante il 

periodo di precariato; - IN RELAZIONE ALLA DOMANDA RELATIVA 

ALL’’APPLICAZIONE DELLA CLAUSOLA DI SALVAGUARDIA PREVISTA DALL’ 

DALL’’ACCORDO SINDACALE DEL 44 AGOSTO 2011 PER I DIPENDENTI IN 

SERVIZIO (CON CONTRATTO A TEMPO INDETERMINATO) ALLA DATA DEL 1° 

SETTEMBRE 2010 ACCERTARE E DICHIARARE il diritto della ricorrente a vedersi 

applicata la clausola di salvaguardia prevista dal C.C.N.L del 19 luglio 2011 in 
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favore dei soli docenti assunti con contratto a tempo indeterminato in servizio al 

primo settembre del 2010, con conseguente riconoscimento del diritto a percepire 

con assegno ad personam l’aumento , retributivo relativo al passaggio dal gradone 

contrattuale “0--2” al al gradone contrattuale “3- 8 anni” fino al conseguimento 

della fascia retributiva “9- 14 anni ”. 

- PER L’’EFFETTO, CONDANNARE il Ministero dell’Istruzione a pagare, in favore 

della ricorrente, , LA SOMMA DI €. 8.195,55o o la diversa somma, maggiore o 

minore, dovuta a titolo di differenze retributive così come quantificate al punto 4 dei 

motivi in diritto del ricorso calcolate con il prospetto analitico allegato, oltre ad 

interessi legali, dalla data di data di maturazione dei singoli crediti al saldo ex art. 

429 del c.p.c. ovvero a titolo di maggior danno ex art. 1224 del c.c. 

*** 

Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da distrarre, in solido, in 

favore dei sottoscritti dei sottoscritti procuratori che dichiarano di avere anticipato 

le prime e non riscosso le seconde con richiesta di liquidazione dei compensi nella 

misura maggiorata del 30% ai sensi dell’art. 4, comma 1dell’art. 4, comma 1-bis, 

D.M. 55/14 essendo stato predisposto il ricorso in modo da consentire la ricerca 

testuale dei numerosi documenti ad esso allegati”. 

Per il Ministero: “Si conclude per il rigetto del ricorso siccome inammissibile ed 

infondato, con vittoria di spese. In caso di accoglimento, anche parziale della 

domanda, si chiede comunque di contenere la pretesa entro i limiti del giusto e del 

provato, con compensazione delle spese in ragione della parziale soccombenza 

della ricorrente e stante il contrasto giurisprudenziale sulla questioni trattate.” 

 
MOTIVI IN FATTO E IN DIRITTO 

XXXXX XXXXXX, docente abilitata per la classe  di concorso  EEEE 

(Scuola Primaria), ha convenuto in  giudizio il  M inistero dell’Istruzione 

e i suoi organi interni per sentire accogliere le conclusioni sopra 

trascritte. 
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La ricorrente ha esposto di essere  stata  assunta  a tempo 

indeterminato alle dipendenze del Ministero dell’Istruzione in data 

01/09/2015 e di avere in precedenza prestato servizio alle dipendenze 

del MIUR in virtù di reiterati contratti a tempo determinato come 

dettagliatamente indicato nel ricorso. 

La ricorrente, durante il periodo di precariato, ha espletato le stesse 

mansioni e assunto identiche responsabilità rispetto ai colleghi  di 

ruolo. Alla ricorrente durante tutto il periodo di precariato alle 

dipendenze del Ministero dell’Istruzione è stato negato qualsiasi 

avanzamento retributivo connesso all’ anzianità di servizio. 

Il Ministero in sede di ricostruzione della carriera ha applicato il 

Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro relativo al personale del 

comparto scuola sottoscritto il 19 luglio 2011, che ha soppresso la 

fascia stipendiale corrispondente all’anzianità di servizio 3 --8 con 

conseguente mancata fruizione della clausola di salvaguardia prevista 

dallo stesso accordo esclusivamente in favore dei docenti assunti. A 

XXXXX XXXXXX è stata attribuita la prima posizione stipendiale 

corrispondente all’anzianità di ann i zero. 

La ricorrente lamenta la violazione  del  principio  di non 

discriminazione richiamando pronunce della giurisprudenza 

comunitaria e nazionale e ritiene violata la clausola 4 dell’accordo 

quadro sul lavoro a tempo determinato  concluso  il  18/3/99  ed 

allagato alla direttiva del consiglio dell’Unione  Europea 

28/6//70/CEE. 

Viene quindi chiesta la condanna del Ministero dell’Istruzione a 

corrispondere le differenze retributive dovute a causa del mancato 

riconoscimento della progressione stipendiale durante i l periodo di 

precariato e della mancata applicazione della clausola di salvaguardia 

prevista dall’accordo sindacale del 4 agosto 2011 per i dipendenti in 

servizio (con contratto a tempo indeterminato) alla data del 1° 
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settembre 2010. Le differenze retributive sono state calcolate nel 

complessivo importo di euro 10.391 ,12 e da ultimo ( vedi  note 

depositata il 10/ 3/2023 ), in euro 8.195, 55. 

Si è costituito il  Ministero dell’Istruzione con i suoi organi interni che 

ha eccepito la prescrizione quinquennale e ha chiesto il  rigetto del 

ricorso rassegnando le conclusioni sopra trascritte. 
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La causa viene decisa all’esito della discussione orale 

Relativamente alla questione del riconoscimento dell’ anzianità dei 

docenti assunti con contratto a tempo determinato, va richiamato 

l'orientamento della Suprema Corte, consolidatosi a partire dalle 

sentenze nn.22558 e 23868 del 2016, a seguito degli interventi della 

Corte di Giustizia, secondo cui: “ Nel settore scolastico, la clausola 4 

dell'Accordo quadro sul rapporto a tempo determinato recepito dalla 

direttiva n.  1999/ 70/CE, di diretta appl icazione, impone di riconoscere 

l' anzianità di servizio maturata al personale del  comparto  scuola 

assunto con contratti a termine, ai f ini dell' attribuzione della medesima 

progressione stipendiale prevista per  i dipendenti  a tempo 

indeterminato dai c.c.n. l . succedutisi nel tempo, sicché vanno 

disapplicate le disposizioni dei richiamati c. c.n.l.  che,  prescindendo 

dalla anzianità maturata, commisurano in ogni  caso  la  retribuzione 

degli assunti a tempo determinato al trattamento economico iniziale 

previsto per i dipendenti a tempo indeterminato.” (si veda più 

recentemente Cass. Sez. L –Sent. n. 20918 del  05/ 08/ 2019 -Rv. 

654798 – 01 anche per una disamina dell’impatto delle decisioni della 

Corte di Giustizia). 

La disciplina dettata per gli assunti a tempo indeterminato, dapprima 

dal legislatore e poi dalla  contrattazione  collettiva,  fa  discendere 

effetti giuridici ed economici dall' anzianità di servizio, che condiziona 

sia la progressione stipendiale sia, in genere, lo svolgimento del 

rapporto. 

Nel caso di specie vi è totale sovrapponibilità delle mansioni espletate 

dalla ricorrente quando era assunta a tempo determinato rispetto a 

quelle dei dipendenti stabilmente immessi nei ruoli. 

Va inoltre considerato che i CCNL  succedutisi nel  tempo non  hanno 

mai operato differenziazioni fra le due tipologie di rapporto quanto 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
all' inquadramento dei lavoratori  ed all'espletamento  dei  compiti 

propri dell'area. 

Esclusa la sussistenza di ragioni oggettive che possano giustificare la 

disparità di trattamento quanto alla valutazione dell'anzianità  di 

servizio fra i docenti assunti a tempo determinato e quelli  precari, 

anche per gli insegnanti precari deve essere con siderata l’ anzianità 

nella determinazione della retribuzione. 

Venendo alla determinazione in  concreto  del  trattamento  spettante 

alla ricorrente va richiamato l’insegnamento della Suprema Corte (cfr 

sent. n. 31149/ 2019) secondo il quale, nella comparazione fra il 

trattamento riservato ai docenti a tempo  indeterminato  e quelli  a 

tempo determinato, al fine di valutare la sussistenza di una condotta 

discriminatoria, nel calcolo dell'anzianità occorre tener conto del solo 

servizio effettivo prestato prima dell’ immissione in ruolo, maggiorato, 

eventualmente, degli ulteriori periodi nei quali l' assenza è giustificata 

da una ragione che non comporta decurtazione di anzianità anche per 

l'assunto a tempo   indeterminato;   ciò   perché   non   è   consentito 

all' assunto a tempo determinato, successivamente immesso nei ruoli, 

pretendere, sulla base della clausola 4, una commistione di  regimi, 

ossia, da un lato, il criterio più  favorevole  dettato  dal  T.U.  e, 

dall'altro, l'eliminazione del solo abbattimento, perché la 

disapplicazione non può essere parziale né può comportare 

l'applicazione di una disciplina diversa da quella della quale  può 

giovarsi l 'assunto a tempo indeterminato comparabile. 

La ricorrente chiede che le  sia  riconosciuta  l ’anzianità  che  le 

consenta di accedere al trattamento stipendiale di quella che era la 

seconda fascia (3 -8) prima dell’accorpamento delle  due  fasce 

stipendiali e con estensione della clausola di salvaguardia. 

L’art.2 del c.c. n.l. 19 luglio 2011  in  favore  dei  soli docenti assunti 

con contratto a tempo indeterminato prevede che: “ 1. Le posizioni 
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stipendiali di cui alla tabella B allegata al c. c. n.l. sottoscritto il 

23/1/2009 sono ridefinite secondo le indicazioni di cui all’ allegata 

tabella A. 2. Il personale  già  in servizio  a tempo  indeterminato  alla 

data   del   1/9/ 2010,   inserito   o    che    abbia   maturato   il    diritto 

all’ inserimento nella preesistente fascia stipendiale  “3 -8  anni”, 

conserva  “ ad   personam”  il   maggior  valore  stipendiale  in   godimento, 

f ino al conseguimento della fascia retributiva  “ 9 -14  anni”.3. Il 

personale già  in  servizio a   tempo   indeterminato   alla   data   del 

1/9/ 2010, inserito nella preesistente fascia stipendiale “ 0 -2 anni”, 

conserva il diritto a percepire  “ ad personam”,  al compimento  del 

periodo di permanenza nella predetta fascia, il valore retributivo della 

preesistente fascia stipendiale “3 -8 anni”, f ino al conseguimento della 

fascia retributiva “9 -14 anni”. 

Seppure in una fattispecie riguardante personale ATA,  la  Suprema 

Corte ha stabilito che l’ art. 2 del c.c. n.l. 4.8.2011 nella parte in cui 

limita il mantenimento del maggior valore stipendiale in godimento ad 

personam, fino al conseguimento della nuova successiva fascia 

retributiva ai soli assunti a tempo indeterminato viola la clausola 4 

dell'Accordo Quadro CES, UNICE e CEEP allegato alla dir ettiva 

1999/70/CE ( cfr Cass. Sez. Lav. n. 2924/ 2020). 

La ricorrente ha depositato i conteggi dettagliati sulle differenze 

retributive oggetto della domanda (cfr note 10/3/2023) quantificate in 

8.195,55 conteggiate a partire anno 2009/2010 , senza tenere in 

considerazione gli anni precedenti al 2001 . 

Sono stati prodotti gli atti di messi in mora al ministero dle 2015   e 

2016 idonee a interrompere la prescrizione. 

Le spese, come liquidate nel dispositivo, seguono la soccombenza. 

P.Q. M. 

Il Tribunale definitivamente pronunciando, ogni altra domanda, 

eccezione rigettata nella causa n. 8 0/2021: 
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1)Accerta e dichiara il diritto di XXXXX XXXXXX al riconoscimento 

dell’anzianità di servizio, a fini  giuridici  e economici,  maturata 

durante il periodo di precariato  a decorrere  dal  2001,  con 

applicazione della  clausola di salvaguardia  prevista dal  C.C.N. L del 

19 luglio 2011 , con conseguente  riconoscimento  del  diritto a 

percepire con assegno ad personam l’ aumento retributivo relativo al 

passaggio di gradone contrattuale . 

2) Condanna il Ministero dell’Istruzione a pagare, in favore del 

ricorrente la complessiva somma di euro  8.195,55 a titolo  di 

differenze retributive calcolate fino al 30/ 05/ 2015 oltre ad interessi 

legali dal dovuto al saldo. 

3) Condanna il Ministero dell’Istruzione  a rimborsare  alla  ricorrente 

le spese di causa che liquida in euro 118, 50 pere esborsi e euro 

1.500,00 per spese legali oltre 15% per spese generali iva e cpa come 

per legge con distrazione in favore dei procuratori antistatari. 

Reggio Emilia, così deciso il 05/ 04/2023 

Il Giudice 

Dott.ssa XXXXX XXXXX 
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